
[Transition from Matt’s presentation]

Before the University Libraries at UNCG began making the transition to WorldShare
Management Systems, I had only been through one data migration—and that was  years 
ago from the safe distance of a student assistant’s role in the Music Library.  Still, even from 
that perspective the data migration impressed me as something of an epic event.  And now, 
as one of the cataloging librarians currently involved in my library’s pioneering move to 
WMS, experience has confirmed my earlier impression of the epic quality of the data 
migration experience. So my report to you begins, like an epic, in the middle of things…with 
the initial preparatory action complete and all forces aligned for the migration itself, which 
is just underway this month.
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One reason I call this transition a pioneering move is that UNCG along with UNCC—the 
other member of our two‐institution cohort—is the largest institution yet to join WMS.  
And, to my knowledge, UNCG’s is by far the largest body of musical bibliographic data yet 
to make its way to WMS…which leads me from time to time to think of our data as this big 
strawberry on which the intrepid WMS turtle is about to dine. (Thanks to Sonia for this 
image.)

Just as we at UNCG are in the middle of things with this migration, WMS is also in the 
middle of things regarding some aspects of its development.  Much of the functionality that 
I and my colleagues need to create full access to our library’s musical holdings is in place, 
but some of this functionality is being developed as we proceed with the migration.  Over 
the last year, and quite feverishly in the last few months, we have been working out 
solutions to a number of problems.  As you will see some of these solutions are more 
elegant than others.

So, let me describe our experience thus far—and do be prepared for me to leave you with 
more questions than answers….as we really are in the middle of things.
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To begin, just a bit about the structure of the transition.  As you see on the screen, this 
process is being managed by implementation teams from our library and from OCLC.  The 
teams have been in regular contact and are guided by a Scope Statement based on OCLC’s 
review of the Data Migration Questionnaire our library submitted, as well as OCLC’s 
evaluation of our translation tables.
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And here is part one of the timeline for the data migration, which will involve a total of 6 
batchload projects before we go live in June.  The first of these projects got underway on 
February 14, when our Information Technology Librarian extracted some 1.1 million non‐
serial bibliographic records, as well as nearly 117,000 database and website records and 
about 3,000 “Child Bound‐With Records”—all for delivery to OCLC for the enhanced 
reclamation batchload project to set holdings and create local holdings for each item.

And this gets into the issue of local notes, which, as I’m sure you are aware has been much 
under discussion with WMS.  We have sent OCLC our non‐serial bibliographic records, and 
they will “massage” these by making local holdings records in WMS terms is our instance.
Searches from other libraries will not yield our local notes, but those made in 
uncg.worldcat.org—our instance—will include our local information.  More on this in a bit.
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I can say less that is very specific about what happens after March.  For example, I am not 
yet sure how our serials bibliographic records are going to be handled.  For this and other 
information, stay tuned until next year when we’ve made it past the middle of things and 
have been up and running in WMS for a while.

You’ll see that in May we are to deliver a “gap file” to OCLC, which will include all the 
records modified after February 14the extraction and delivery.  And the status checks and 
“learning the system” this summer are big deals, as all who will be teaching the system 
starting in the fall semester will need extensive education themselves to be prepared.

But I want to take you now to the data review process in which we have been engaged this 
month, to let you see what’s up and how it’s working.
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Here is our test search box.

In WMS what you see of WorldCat Local comprises 3 sources: the master bibliographic 
record, the local bibliographic data, and the local holdings record.  Of course any editing of 
the master record must be done in OCLC to the master record itself.  And, as you are 
probably well aware, only parts of the master record display in WorldCat Local.  (More on 
this and much else, I’m sure,  in tomorrow’s WCL session.)  The inclusion of local 
bibliographic data is a fairly recent solution to this limited WCL display from the master 
record.  

Regarding this local bibliographic data, WMS has only programmed certain fields to be 
included. One of our library’s central concerns as we entered the process was that our 
local data remain intact through the migration and display effectively for our patrons.  So 
our request for Local Bibliographic Data was more complex than that of the other 
institutions that have migrated to WMS before us.  In response to our request, OCLC loaded 
a sample file in order for us to have an opportunity to review the data before the 
production load was completed.  We delivered to OCLC 200‐300 sample records that were 
representative of our requirements.  Then, after these sample records were batchloaded, 
we had 10 days to review the WorldCat Local display by means of the WMS test search you 
see on the screen to determine whether this met our needs.
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Data such as local subject headings and notes now display to users in WCL.  However, we 
have needed to do extensive testing to see which fields display in WCL and which do not. 
So, on the one hand there is added functionality available here, but on the other this added 
functionality applies only to some fields.  As a consequence of this our Head of Cataloging 
had some extensive cross‐referencing to do, mapping local bibliographic data fields in our 
records to selected fields currently available in WorldCat Local, and adding additional fields 
to the local bibliographic data translation table.
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And I thought you would like to see the extent of this mapping.  Our hope is that  in time 
the display of information from the master record will be comprehensive, and that  there 
will be a way to return transferred data to its original field, as we don’t want it showing up 
twice in the display.
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And here is the last of mapping.  You’ll note here our concern with fields extensively used 
in archival records, of which we have a great many.  Now let’s look at a couple of examples.
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Here is an example of a record with crucial data contained in field 533.  When we noted 
that this did not display in the first test run, we sounded the alarm.  The OCLC 
implementation team made the adjustment….
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And here you can see that the 533 is on display in a second test review of this record.
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In the initial test we observed a small detail here—no display of the subfield in field 830.  
Now, you see it on display here—but only because I did not capture a screen shot during 
the first review.  So you are looking at the problem corrected.  In the first test the  numbers 
877‐880—which are crucial for access—were not displaying.  That problem has now been 
solved, as have many others…the arrow points to the subfield information that was not 
displaying when we made the first test.

(Tell the 541 story, Rosann, Coleman ?).
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As a music cataloger, I find that  the most significant issue is with the serious limitation of 
the uniform title display.  This information is of course crucial for access, and it needs to 
display in its entirety.  This is obviously the case in records that contain multiple uniform 
titles, as well.

Consider the record on the screen: Haydn composed a great many concertos, and we 
simply have to be able to distinguish between them if we are going to meet the needs of 
researchers.  And while there is no formal relationship between the fantasias of Purcell and 
this concerto of Haydn’s—all of these works have been recorded on this LP, so we have to 
deal with this effectively.
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Here is the first bit of information as it displays in WorldCat Local; the composers are 
missing their dates and are not distinguished from the other “authors.”  “Concertos” here is 
generated by the fixed field “Comp”. 
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Further down in the display we see “Concertos” from subfield $a of MARC 240.  But this is 
really no help at all without the specific information that tells us exactly which of Haydn’s 
many concertos we are dealing with here.  And to compound the problem, there is no 
display generated by  the controlled information in field 700, and thus no uniform title for 
the Purcell Fantasias.  The cataloger has  provided a note regarding the fantasias, but that is 
no substitute for the uniform title.
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So, on the screen you see the problem in short—and it would be hard to exaggerate the 
significance of this.  Examples could be multiplied.

So, let me conclude by saying that the pioneering work we are doing with  OCLC’s 
WorldShare Management Systems is very interesting for many reasons, not the least of 
these being the window this whole process opens on the future.  As I’ve already said today, 
stay tuned on this.  And my hope is that our pioneering effort will map directions that other 
institutions might follow through some of the knotty thickets along the way, such as that of 
the uniform title display problem I’ve just described.
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